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Die Felssteingerate aus der neolithischen Tellsiedlung
in Galabnik, Westbulgarien
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Abstrakt: Der Beitrag ist den geschliffenen FelssteingerSten aus der neolithischen Tellsiedlung der Galabnik-
Gruppe und der klassischen Stracevo-Kultur (6000/5980 bis 5620/5580 BC) gewidmet. Aufgrund der
makroskopischen Analyse wurden 218 Artefakte petrographisch bestimmt. Die Gerate wurden als zwei
kulturelle und zeitliche Fundverbande (Galabnik I und II-III) behandelt. In beiden Fundverbanden wurden
neben Geraten zur Holzbearbeitung (Dechsel, Beile, Meissel, MeisseNKeile) zahlreiche StoBel als Bestandteil
der Steinmorser und Schleifsteine vetreten.
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Die Fruhneolithische Tellsiedlung in Galabnik befin-
det sich im oberen Strumatal in SW-Bulgarien, etwa 70
km SW von der Hauptstadt Sofia. Die Siedlung liegt im
Radomir-Becken, das von alluvialen und kolluvialen
Sedimenten in der Uberseehohe um 750 m eingeebnet
wurde. Der fiinf Meter hohe Tell ragt nur etwa 1,5 m aus
der Ebene empor, sein groBter Teil wurde von Sedimen-
ten ubergedeckt und die unteren drei Wohnhorizonte
liegen im Grundwasser. Wahrend der bulgarisch-slowa-
kischen Ausgrabung in den Jahren 1979 bis 1993 wurden
10 Bau- und Wohnhorizonte festgestellt. Die untere
sieben Horizonten gehoren der Galabnik-Gruppe der
Protostarcevo-Periode an und die oberen drei Horizonte
stammen aus der Zeit der klassischen StarCevo-Kultur
(Pavuk/Cochadziev 1984; Pavuk/Bakamska 1989). Kali-
brierte Radiokarbondaten geben fur die Tellsiedlung in
Galabnik die Zeitspanne von 6000/5980 bis 5620/5580
BC an (Bojadziev). Die Galabnik-Gruppe stellt mit den
gleichzeitigen Kulturgruppen mit charakteristischer weiB
bemalter Keramik zweite Etappe der friihneolithischen
Entwicklung auf dem ostlichen und zentralen Balkan dar,
welcher die Etape der Kulturgruppen mit der spezifischen
monochromen Keramik vom Typus Krajinici voranging
und die den Anfang des Neolithikums kennzeichnet. Der
vorgelegte Bericht stellt eigentlich die erste Information
uber die Felssteinindustrie dieser Periode dar.

Die geschliffenen Felsteingerate aus Galabnik lassen
sich in zwei Gruppen einteilen, die den erwahnten zwei
kulturchronologischen Einheiten angehoren. Die klei-
nere Fundgruppe von 65 Exemplaren stammt aus den
Wohnhorizonten I bis VII, die der Besiedlung der
friihneolithischen Galabnik-Gruppe entsprechen und die
zahlreichen 153 Gerate wurden in den oberen Wohn-
horizonten VIII bis X aus der Zeit der StarCevo-Kultur
gewonnen.

1. Die Methodik der Fundaufnahme

1.1. Typologische Klassifikation

Der Problematik der Typologie der geschliffenen
Steinindustrie wurde in der bulgarischen Literatur bis
jetzt nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Als Hilfs-
mittel konnte man nur die Arbeiten von P. Detev (1960)
sowie von K. Kancev und N. Ja. Merpert (1979) aus-
nutzen, wobei die zweite Arbeit, die der spateren Periode
gewidmet ist, nur teilweise anwendbar ware. Die Arbeit
liber Beile von P. Detev war damals bedeutend, doch ist
sie unvollkommen und wurde von den bulgarischen
Spezialisten nicht erweitert. Eine bessere Definition des
Beiles findet man bei J.-L. Piere-Desruisseaux (1992).

Die vorgelegte Liste der Typen beruht auf reicheren
Kenntnissen, entspricht unseren jetzigen Bedurfnissen
und laBt sich als offenes System leicht erweitern.

1. Die StoBel

1.1.

1.2.

1.3.

2.

Die StoBel von unregelmaBiger oder ovaler Form
(wobei die Gestaltung nicht absichtlich geformt wur-
de, man hat die natiirliche Form des Steines benutzt).
Die StoBel von unregelmaBiger zylindrischer Form
oder in der Form eines geschnittenen Konus mit
Gebrauchsspuren auf beiden Enden entstanden
durch die teilweise zugeschliffene Oberflache. Bei
diesen Stucken ist die Anfertigung weniger prazis
und das Gerat weist im Querschnitt mehr als einen
Durchmesser auf.
Reutilisierte Formen aus schon beschadigten oder
zerbrochenen Dechsel und Beilen.
Schleifsteine wurden aus den ftir diese Zwecke geei-
gneten Rohstoffen hergestellt oder wurden anderen
schon beschadigten Geraten angepasst.
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3. Dechsel sind Formen, deren Schneide beim lang-

lichen Querschnitt asymmetrisch ist.
3.1. Trapezformige Dechsel
3.1.1. Trapezformige Dechsel mit ellipsoidem bis fast

kreisformigem Querschnitt
3.1.2. Trapezformige Dechsel mit plankovexem Quer-

schnitt - die Ventralseite des Gerates ist fast gera-
de gerade und die Dorsalseite ist unterschiedlich
gewolbt.

3.1.3. Trapezformige Dechsel mit viereckigem Quer-
schnitt.

3.2. Dechsel von rechteckiger Form.
3.2.1. Rechteckiger Dechsel mit elipsoidem bis kreisfor-

migem Querschnitt.
3.2.2. Rechteckiger Dechsel mit plankonvexem Quer-

schnitt.
3.2.3. Rechteckiger Dechsel mit viereckigem Quer-

schnitt.
3.3. Dechsel von dreieckiger Form.
3.3.1. Dreieckiger Dechsel mit ellipsoiden bis fast kreis-

formigem Querschnitt.
3.3.2. Dreieckiger Dechsel mit plankonvexem Qeur-

schnitt.
3.3.3. Dreieckiger Dechsel mit viereckigem Querschnitt
4. Die Meissel. Gerate von langlicher Form deren

Hohe beinahe der halben Breite gleicht.
4.1. Meissel mit ovalem Querschnitt - von einer Ellipse

bis zum Kreis.
4.2. Meissel mit plankonvexem Querschnitt
4.3. Meisel mit viereckigem Querschnitt
5. Meissel-Keil. Gerate des Typus Meissel, deren

Hohe der Gesamtbreite gleicht.
5.1. Meissel-Keil mit ovalem Querschnitt
5.2. Meissel-Keil mit viereckigem Querschnitt
5.3. Meisel-Keil mit plankonvexem Querschnitt
6. Die Beile. Gerate deren Schneide im langlichen

Querschnitt symmetrisch ist
6.1. Trapezformige Beile
6.1.1. Trapezformige Beile mit ovalem Querschnitt
6.1.2. Trapezformige Beile mit elipsoidem Querschnitt
6.1.3. Trapezformige Beile mit dem viereckigem Quer-

schnitt
6.2. Rechteckige Beile
6.2.1. Rechteckige Beile mit ovalem Querschnitt
6.2.2. Rechteckige Beile mit elipsoidem Querschnitt
6.2.3. Rechteckige Beile mit viereckigem Querschnitt
6.3. Dreieckige Beile
6.3.1. Dreieckige Beile mit ovalem Querschnitt
6.3.2. Dreieckige Beile mit elipsoidem Querschnitt
6.3.3. Dreieckige Beile mit viereckigem Querschnitt
7. Halbfabrikate
8. Fragmente
8.1. Fragmente von Dechseln, Beilen oder Meisseln
8.2. Fragmente von StoBeln oder Schleifsteinen

1.2. Morphometrische Analyse

1.2.1. Metrische Analyse. Beriicksichtigt wurden die
grundlegenden MaBe des Gerates: die maximale
Lange, Breite und Hohe

1.2.2. Die Form der Arbeitskante. Bei der Analyse der
Artefakte der beiden kulturchronologischen Fund-
gruppen wurden fiinf Formen der Arbeitskante
registriert:
0. Beschadigt
1. Gerade
2. Schrag
3. Konvex
4. Andere Form. Dieser Kategorie wurden Arte-
fakten von Typus der StoBel und Schleifsteine
zugewiesen. Die ersten vier Formen der Arbeits-
kante beziehen sich auf die Dechsel, Beile und
Meissel.

1.2.3. Der Winkel zwischen den Ebenen der dorsalen und
ventralen Seite der Arbeitskante. Dieses Kriterium
bietet die Moglichkeit zur Untersuchung, ob bei der
Herstellung der Dechsel, Beile und Messiel der
bestimmte Winkel, der die optimale Arbeitsleistung
bewirken konnte, gesucht wurde. In dieser Hinsicht
wurden alle Varianten der Gerate untersucht.
0. unbestimmbar
1. von 10° bis 15°
2. von 15° bis 20°
3. von 20° bis 25°
4. von 25° bis 30°
5. von 30° bis 35°
6. von 35°

1.3. Funktionelle Analyse

1.3.1. Gebrauchsspuren. Diese Untersuchung beruht auf der
makroskopischen Beobachtung der Arbeitskante.
Bei der Charakteristik der Spuren sowie bei der
Bestimmung der wahrscheinlichen Funktion der
Gerate berufen wir uns auf die Information von Frau
Dr. Maria Gjurova. Natiirlich, ohne Untersuchung
eines spezialisierten Trasologen kann man mit
einem kleinen Prozentsatz von Fehlbestimmungen
rechnen. Auf den Geraten beider Fundverbande
wurden folgende Gebrauchsspuren beobachtet.
0. Ohne Gebrauchsspuren
1. Gebrauchsspuren, die parallel mit der Arbeits-
kante verlaufen
2. Gebrauchsspuren senkrecht auf die Arbeits-
kante
3. Gebrauchsspuren angeordnete unter verschie-
denen Winkel gegen Arbeitskante
4. Unbestimmbare Gebrauchsspuren
5. Gebrauchsspuren nach dem Schleifen
6. Gebrauchsspuren, typisch fiir die Gerate vom
Typus der StoBel

Untersucht wurden auch die Gebrauchsspuren auf dem
Nacken der Gerate. Der polierte Nacken ist auf die feine
Bewegung in der Schaftung des Gerates zuriickzufuhren
und nicht als echte Arbeitsspuren zu deuten.

1.4. Petrographische Analyse

Die petrographische Bestimmung des Rohstoffes der
Gerate aus der Siedlung in Galabnik erfolgte aufgrund der
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makroskopischen Analyse vom Geologen Johnson Fish,
wofiir wir ihm unseren Dank aussprechen.
1. Sedimentierte Gesteine
1.1. Amorphe Silikate
1.1.1. Nephrit
1.1.2. Mannifaltige Nephrite
1.1.3. Feine amorphe Silikate
1.2. Echte sedimentierte Gesteine
1.2.1. Festige Lehme
1.2.2. Silifizierter Tuff
1.2.3. Feiner Sandstein
1.2.4. Sandstein
1.2.5. Sandiger Psammit
1.3. Karbonate
1.3.1. Kalkstein
2. Plutonische Gesteine
2.1. Gabro
2.2. Basalt
2.3 Diorit
2.4. Trachyt
2.5. Dolorit
2.6. Granit
2.7. Rhyolith
2.8. Porphyr
2.9. Andesit
3. Metamorphische Gesteine
3.1. Serpentinit
3.2. Quarz
3.3. Schwach metamorphierte Sedimente
3.4. Kristalliner Schiefer
4. Auf dem makroskopischen Niveau unbestimmbar
5. Knochen

Abb. 1. Galabnik I. Hortfund. 1 - Dechsel; 2 - Schleifstein; 3
Beil; 4 - Meissel; 5 - Halbfabrikat; 6 - Meissel-Keil.

2. Galabnik I

2. /. Typologische Analyse

Der Fundverband Galabnik I stellt 65 geschliffene
Steingerate aus den ersten sieben Wohnhorizonten dar,
die der Protostarcevo-Periode mit der weiB bemalten
Keramik angehoren. Verglichen mit dem Fundverband
Galabnik II aus den oberen drei Wohnhorizonten lieferte
er wesentlich weniger Gerate. In diesem alteren Fund-
verband dominieren gleich mit 21 Stuck die Dechsel und
Beile, gefolgt von Meisseln und Meissel-Keilen vetreten
mit insgesamt 10 Stuck (Tab. 1).

Auf der Tab. 2 sind die einzelnen Subtypen aus-
filhrlicher dargestellt.

Aus der ausfuhrlichen Unterteilung geht hervor, daB
unter den Dechsel mit 9,2% trapezformige Exemplare mit
elipsoiden bis kreisformigem Querschnitt (3.1.1) iiber-
wiegen. Trapezformige Dechsel mit plankovexem Quer-
schnitt (3.1.2) stellen 7,7% dar. Die trapezformigen Beile
mit viereckigem Querschnitt (6.1.3) sind mit 9,2% sind
gleich vertreten wie die trapezformigen Dechsel mit
ellipsoidem bis kreisformigem Querschnitt, also die
verschiedentliche Gestaltung der Seiten beider Gerate zur
Holzbearbeitung kOnnte als weiteres typologisches Merk-
mal betrachtet werden. Ziemlich hoch ist der Prozentsatz

(7,7%) der StoBel, die als zerbrochene Dechsel und Beile
sekundare Verwendung fanden.

2.2. Morphometrische Analyse des Fundverbandes
Galabnik I

2.2.1. Metrische Analyse

Beim Messen der drei grundlegenden Ausmasse -
Lange, Breite und Hohe, auf alien Artefakten, eventuell nur
aus vollkommen erhaltenen Stucken mit alien drei
MaBangaben wurde festgestellt, daB bei manchen Geraten
(Typus 1,2, 4 und 8) keine bestimmte Beziehung zwischen
den AusmaBen gesucht wurde. Eine solche Abhangigkeit
erscheint jedoch bei den Dechseln, Beilen und Meisseln.
Bei den Meisseln-Keilen laBt sich eine ahnliche Abhan-
gigkeit nicht beurteilen, weil nur ein ein- ziges Exemplar
vorliegt. Bei den Dechseln (Diagramm 1) beobachtet man
die Proportionen 1-2/3 (1/2)- 1/3 (1/4). Die Meissel mit den
Proportionen 1- 1/2- 1/4 (1/5) zeigen die Tendenz zur
Verkleinerung der Hohe. Die Beile haben die gleichen
Proportionen wie die Dechsel (Diagramm 2).

2.2.2. Die Form der Arbeitskante

Die Arbeitskante der Dechsel und Beile ist konvex
(27,7%), schrag (24,6%) sowie gerade (23,1%), wobei
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Diagramm 1. Die Parameter der Dechsel aus dem Galabnik 1.

Diagramm 2. Die Parameter der Beilen aus dem Galabnik I.

bei Dechseln die Schneide hauptsachlich konvex und bei
Beilen meistens schrag ist (Tabelle 3).

2.2.3. Der Winkel zwischen der Dorsal- und Ventralseite,
gemessen auf der Schneide

Das Ergebnis der Analyse zeigt, daB die Werte der
Winkel auf der Arbeitskante gewohnlich zwischen 45° bis
50°, 30° bis 35° und 50° bis 55° schwanken. Bei den
Dechseln bewegt sich der Winkel zwischen 30° und 35°
und bei den Beilen zwischen 45° bis 50°.

2.3. Funktionelle Analyse der Felssteingeriite des
Fundverbandes Galabnik I

2.3.1. Die Gebrauchsspuren

Im Fundverband iiberwiegen die Gebrauchsspuren
laufend senkrecht zur Arbeitskante (27%), die Gebrauchs-
spuren unter anderem Winkel zur Arbeitskante (24,6%) und
solche, die parallel mit der Arbeitskante verlaufen (15,4%).
Diese Ergebnisse sind logisch, weil damit gerechnet wird,

Abb. 2 . Galabnik I. Die Dechsel.

daB der groBte Teil der Artefakte fur Dechsel und Beile
gehalten werden (Tab. 5). Bei den Dechseln begegnet
man Gebrauchsspuren mit der Orientierung senkrecht zur
Arbeitskante (13,8%). Dabei erfolgt die Bewegung mit
den vielmals wiederholt gefiihrten Schlagen gegen das
senkrecht liegende Objekt, das bearbeitet wird. Auch die
Beile tragen hauptsachlich senkrecht verlaufende
Gebrauchsspuren gegen die Arbeitskante wie auch unter
einem anderen Winkel (7,7%). Auch diese Ergebnisse
werden von der Kinematik der Bewegungsrichtung, bei
der die Schneide des Gerates parallel schwach unter dem
Winkel gegen den bearbeiteten Gegenstand gefiihrt wird,
unterstutzt. Bei der Bearbeitung wurden auch Benutzung-
spuren auf dem Nacken von Beilen und Dechseln
beobachtet. 19,0% der Dechsel und 52,4% der Beile
tragen auf dem Nacken Spuren der Verwendung als
StoBel. Der hohe Prozentsatz von Beilen (7,7%) mit
senkrechten Benutzungsspuren auf der Arbeitskante zeugt
von einer groBeren Universalitat dieser Gerate.

2.4. Petrographische Zusammensetzung des Fundver-
bandes Galabnik I

Dieser Fundverband wurde der petrographischen
Analyse unterzogen um festzustellen, aus welchen Roh-
stofftypen die Gerate hergestellt wurden. Die meisten der
Artefakte waren aus folgenden Rohstoffen hergestellt:
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Abb. 3. Galabnik I. 1-2 - Dechsel; 3-4 • Beile.

Abb. 4. Galabnik I. Die Beile.

Basalt (18, 5%), Quarzit (13, 8%), silifizierter Lehm
(12,3%). Oft benutzt wurde auch Gabbro und Serpentinit
(je 7,7%9). Fur kleinere Artefakte wurden auch manche
Abarten von Nephrit (6,2%) verwendet.

Diesem Fundverband gehort auch ein Depot aus dem
VI. Wohnhorizont an, das in einem Haus gefunden wurde.
Das Depot besteht aus einem Dechsel, Beil, Meissel,
Meissel-Keil, Schleifstein und aus einem Halbfabrikat.
Der Meissel wurde aus einem fossilisiertem Knochen
hergestellt. Das Artefakt wurde von den franzosischen
Spezialisten Jean-Luc Guadeli und Francois Deppech von
Universitat Bordeaux I untersucht. Das Gerat mit zwei
Arbeitsenden wurde aus der Tibia eines groBen Tiers
hergestellt. Die Ventralseite an beiden Enden wurde
durch die Verwendung wurde geglattet (Abb. 1: 4).

3. Fundverband GalSbnik II-III

3.1. Typologische Analyse des Fundverbandes

Dieser Fundverband besteht aus 153 Felssteingeraten
(Tab. 7). Aus den oberen drei Wohnhorizonten stammen
recht viele StOBel, die in diesem Fundverband dominie-
ren, was gut verstandlich ist, weil in den Wohnhorizonten

Abb. 5. Galabnik I. Die Beile.

Abb. 6. Galabnik 1. 1-2 - Reutilisierte Stdfiel; 3 - Meissel.
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Abb. 7. Galabnik II- Schleifstein; 2-4 - Meissel; 5-6
Meissel-Keil.
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der Starcevo-Kultur sehr viele Felssteinmorser gefunden
wurden und die StoBel dienten gerade zum Zerschlagen
verschiedener Materialien. Nur kiirzere stoBelartige
Artefakte konnten als Schlagel und auch anders benutzt
werden.

Auf dem Niveau von Subtypen (Tab. 8) iiberwiegen
StoBel der unregelmaBigen zylindrischen Form oder der
konischen Form mit zwei Arbeitsenden mit polierter
Oberflache bei den Enden (17,6%). Hoch ist auch der
Anteil von Meisseln mit plankonvexer Querschneide
(7,2%) sowie Dechsel mit rechteckigem Querschnit und
mit einer Querschneide (6,5%).

3.2. Morphometrische Analyse des Fundverbandes
Galabnik II-1II

3.2.1. Metrische Analyse

Bei dieser Analyse wurden dieselben Kriterien wie bei
dem Fundverband Galabnik I angewandt. Die Abhangig-
keit in den Proportionen wurde wieder bei den Dechseln
gesucht: 1- 1/3(2/3)- 1/4 (Diagramm 3), bei den Meisseln
1- 1/3 (1)- 1/3(1/4)- 1/3(1/4) und bei den Beilen 1- 1/2
(2/3)- 1/3(1/4) (Diagramm 4).

Diagramm 3. Die Parameter der Dechseln aus dem Fund-
verband Galabnik ll-III

Diagramm 4. Die Paramenter der Beilen aus dem Fundverband
Galabnik l-III

^& & Galabnik 11-111. 1,2,4- Dechsel; 3 - Stofiel.
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Abb. 9. Galabnik Il-llI. I, 2 - Beile; 3 - Schleifstein.

Abb. 10. Galabnik 11-111. 1 - Schleifstein; 2 - Meissel; 3
Meissel-Keil; 4 - Halbfabrikat.

Tab. I

3.2.2. Die Form der Arbeitskante

Die untersuchten Artefakte dieses Fundverbandes aus
der Siedlung der Starcevo-Kultur zeigen eine groBe
Ahnlichkeit mit den Geraten aus den Siedlungshorizonten
der Siedlung der vorangehenden ProtostarCevo-Periode
(Galabnik I). In dem jllngeren Fundverband Galabnik II-
III iiberwiegen die Gerate mit schrager Schneide (25,5%)
gefolgt von jenen, die als Schleifsteine und StoBel
verwendet wurden (20,3%). Hoch ist der Anteil der
Dechsel und Beile mit einer stark beschadigten Schneide
(20,3%). Die konvexe Arbeitskante findet man bei 18,3%
der Gerate (Tab. 9).

3.2.3. Der Winkel zwischen Dorsal- und Ventralseite,
gemessen auf der Arbeitskante

In diesem Fundverband haben die Artefakte den
Winkel der Schneide grundsatzlich zwischen 40 und 55
Grad (Tab. 10). Bei den Geraten des Typus Dechsel, Beil
und Meissel bewegte sich der am Oftesten gesuchte
Winkel auf der Schneide zwischen 45 bis 50 und 50 bis
55 Grad.

3.3. Funktionelle Analyse der Artefakte des
Fundverbandes Galabnik II-III

3.3.1 Die Gebrauchsspuren

Charakteristisch fur diesen Fundverband der Fels-
steingerate ist der schon erwahnte hoher Anteil von
StOBeln (24,2%). Hiiufig sind auch Gerate mit den
senkrecht zur Arbeitskante verlaufenden Gebrauchspuren,
die fur Dechsel als spezifisch gelten (18,3%) sowie die
Gerate mit den Benutzunsspuren unter irgendeinem
Winkel zur Arbeitskante (18,3%). Der GroBteil der
Gerate ist schlecht erhalten oder stark abgenutzt, weshalb
die Benutzungsspuren nur schwer bestimmbar sind
(18,3%).

Bei den Geraten, die typologisch zu Dechseln gehoren, gibt
es viele Artefakte mit Benutzungsspuren unter einem schragen
Winkel zur Arbeitskante (6,5%). Anderseits findet man bei den
Beilen eine bestimmte Menge von Stiicken (3,9%) mit
langlichen Arbeitsspuren, die senkrecht zur Geratschneide
verlaufen, was wieder eine starkere Unifizierung der Geratever-
wendung andeutet, die der typologischen Klassifikation nicht
einwandfrei entspricht. Das ist gut verstandlich, weil sowohl die
Dechsel als auch die Beile hauptsachlich zur Holzbearbeitung
dienten, und bei manchen Arbeitsvorgangen konnten sie beide
Arten der Arbeitsspuren hinterlassen haben.

3.4. Petrographische Zusammensetzung der Gerate des
Fundverbandes Galabnik II-III

In diesem Fundverband sind folgenden Arten des
Felsgestein dominierend: Basalt (15,7%), feiner Sandstein
(13,1%) und Dolorit (9,2%). Wenn man zur Herstellung von
StoBel sandsteinartige Abarten verwendete, wurden fur die
Dechsel, Meissel und Beile hauptsachlich hartere Arten von
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Tab. 2

Tab. 3

Basalt, Dolorit und andere Abarten der plutonischen und
metamorphischen Felsgesteinen ausgenutzt (Tab. 12).

Aus dem Vergleich der beiden Fundverbande der
Felsteingerate resultieren manche interessante Ergebnisse.
Die fast dreifache Menge der Felssteingeriite in den drei
oberen Wohnhorizonten der Starcevo-Kultur gegen iiber

der Zahl dieser Fundgattung aus den unteren sieben
Wohnhorizonten der Protostarfivo-Periode ist auch darauf
zuriickzufiihren, daB alle Steinfunde von einem Bau-
horizont in den nachfolgenden von den Bewohnern
mitgenommen wurden. Man hat sogar die groBeren Gerol-
lsteine aus den Unterlagen der Ofen herausgenommen
und in den neu gebauten Hiiusern wiederverwendet. Die
steinerne Mbrser wurden regelmaBig in die neuen Hauser
mitgenommen. Die recht kurzen Dechsel und Beile sind
als Folge der wiederholten Nachscharfung der bescha-
digten oder stumpfen Schneide zu betrachten. Die
geschliffenen Felssteingerate wurden also eine lange Zeit
benutzt und ihre groBere Menge in den oberen drei
Horizonten ist auch darauf zuriickzufiihren, daB fast alle
Hauser in diesen Wohnhorizonten verbrannten und ein
Teil der Gerate konnte beim Verlassen der Tellsiedlung
nicht mehr mitgenommen werden. Die langfristige
Verwendung der Gerate und die sehr wahrscheinliche
Moglichkeit, daB viele Gerate aus den unteren Wohn-
horizonten in die oberen jiingeren uberliefert wurden,
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Tab. 5 Tab. 7

Tab. 6

verursachen eine gewisse Unsicherheit bei der naheren
Spezifizierung der Gesteingerate aus beiden Funver-
banden. In den oberen Tellschichten war es auch eine
spatneolithische Besiedlung und manche Felssteingerate
konnten auch aus diesen unstratifizierten Schichten stam-

men. Es ist interessant, daB neben den recht zahlreichen
Dechseln, Beilen und Meisseln nur wenige Fragmente
und Absplisse gefunden wurden.

Auf den mehreren Dechseln und Beilen sind ein-
deutige Spuren nach dem Segen (Abb. 5: 1; 8: 4) erhalten.
Klare Segenspuren sind auch auf dem beilenartigen
Gegensland, der aus dem oberen Teil des groBen Nephrit-
stiickes abgesiigt wurde.

Typologisch, technologisch, petrographisch und
funktionell laBt sich der gesamte Fundverband in zwei
Gruppen unterteilen: zahlreicher sind jene Gerate, die
hauptsachlich zur Holzbearbeitung dienten, wie Dechsel,
Beile und Meissel; zur zweiten Gruppe gehoren vor allem
die StoBel, die primar zum Zerkleinern der Materialien
und Produkte in den Steinmorsern benutzt wurden.
Abgesehen von den kleineren StoBeln aus reutilisierten
Dechseln und Beilen fur die Herstellung der echten StoBel
wurden ganz andere Gesteine genommen als fiir die
Dechsel und Beile. Die StoBel wurden aus gleichartigen
Gesteine wie die Mahlsteine und Reibesteine sowie die
Steinmfjrser hergestellt und sind als Bestandteil dieser
Fundgruppe zu betrachten. Die StoBel aus der mit der
Besiedlung in Galabnik gleichzeitigen Siedlung in Cavdar
ostlich von Sofia hat K. Kanchev (1981) in diese Fund-
gruppe aufgenommen.

Interessant ist der Vergleich der petrographischen
Zusammensetzung der beiden Fundverbande von
Galabnik. In der alteren Fundgruppe waren zahlreicher als
in der jungeren Artefakte aus Nephrit, silifizierten
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Tab. 8
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Sedimenten und aus Quarzit vertreten. In dem alteren
Fundverband fand man 16 Arten von Gesteinen und in
den jiingeren 22 Arten. Aus Nephrit wurde auch ein
dreifacher Verteiler fiir eine lange Halskette aus
Muscheln und Steinperlen gefunden. Eine Besonderheit

stellt ein flacher beilartiger Gegenstand von fast 30cm
Lange aus Nephrit dar. Erzeugnisse aus Nephrit und
Jadeit, besonders die Beile und Dechsel werden auch aus
den gleichzeitigen und verwandten Kulturgruppen in
Makedonien als typisch erwahnt (Garasanin 1979, 99).
Die neuen Rohstoffarten im Funverband Galabnik II-III
bilden 41,3%. Auffallend hoch (9,2%) war der Zuwachs
von Dechseln und Beilen aus Dolorit, der als neuer
Rohstoff erst wahrend der Starcevo-Kultur eingefuhrt
wurde. Zugunsten von Dolorit ist der Basalt in dem
jiingeren Fundverband um 3% zuriickgegangen. Artefakte
aus Quarzit sanken auf 2% gegeniiber von 13,5%.
Wesentlich angestiegen ist die Zahl der Erzeugnisse aus
feinem Sandstein (13,1%). Als neu sind Artefakte aus
Granit, Rhyolit, Porphyr und Andesit in der Menge von
1,3 bis 3,3%. Aus den letzt genannten Gesteine wurden
hauptsachlich die StoBel hergestellt.

Beim Vorlegen der Felssteingerate aus der neolithi-
schen Tellsiedlung in Galabnik verzichten wir aus ver-
schiedenen Ursachen auf den Versuch einer komplizierten
Suche nach dem Ursprung der einzelnen Gesteinsarten.
Wir mochten nur vermerken, daB in diesem Fundverband
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keine Gerate aus amphibolithischen Schiefern, die in
Mitteleuropa hauptsachlich fur die Herstellung von
Beilen und Dechseln Verwendung fanden, nicht
einwandfrei festgestellt wurden. Es ware auch interessant
zu wissen, wasfiir Gesteine fiir die Beile und Dechsel in
der Poststarcevo-Periode auf dem Balkan ausgenutzt
wurden. Erst nach der VerOffentlichung von Funden der
geschliffenen Felsteingerate - samt ihrer petrographi-
schen Bestimmung - aus den anderen friihneolithischen
Siedlungen in Siidosteuropa wird es moglich sein, iiber
die Gewinnung und Verteilung der geeigneten Gestein-
arten zu uberlegen.
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